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0.はじめに
岩手方言では,一般に,中央語の/k/,/C/,/t/に対応する音声が語中で有声化し,ま
た/g/,/Z/,/d/,/b/に対応する音声が語中で鼻音化する現象がある｡その一方で,岩手
方言でも,久慈方言のように,語中で有声化する現象はあっても,鼻音化する現象がな
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い方言もある｡く注1〉｡
現在,この現象について,おおよそ2種類の音韻論的解釈が行なわれている｡
本稿では,この2種類の音韻論的解釈を,筆者が調査を行なった岩手 (巣TI7,妾絶
盛岡,久慈)方言 〈注2〉に適用しながら検討し､それらの音韻論的解釈の違いを考察
する｡さらに,入りわたり鼻音に着目し,その消滅の過程を考察することによって,舞
JlI,安代,盛岡,久慈方言の適時的位置づけを試みる｡
なお,調査は,昭和59年 7-8月,60年 1月, 3-4月,8-9月に行なった｡話者
は次の方々で,すべて土地生枠の方々である｡
ユムギデジン ウ ト サワ
蓬田稔氏 (男性,昭和 7年生,舞川),宇土沢マツ氏 (女性,大正 8年生,安代),高
イワモチ
村良雄氏 (男性,明治43年生,安代),岩持文江氏 (女性,明治40年生,盛岡),中野
輿書氏 (男性,大正 9年生,久慈)
なお,重要と思われるいくつかの語例について,吉田耕吾氏 (男性,大正 7年生,舞
川),斎藤種男氏 (男性,明治40年生,安代),山崎正造氏 (男性,大正2年生,盛岡)
に確認した｡
1.語中における有声化現象の音韻論的解釈
1.1.従来の説
従来,次の2種類 (ここでは仮に,A,Bとする)の音韻論的解釈がある｡
A;中央語との対応を念頭におき,語頭に現れる[t]及び語中の特殊環境 (①無声化母
音の直後,②無声化母音の直前,③/Q/に該当する音声の直後 ≪以下/Q/の直後とする》,
㊨/N/に該当する音声の直後 ≪以下/N/の直後とする≫,⑤形態素の切れ目,⑥新語,⑦
長音の直後)に現れる[t]と,語中に現れる[d】が相補分布をなすとみて,これらを同一
の音素/t/に該当すると解釈するみかたである｡同様に,語頭に現れる[d]及添語中の特
殊環境に現れる[d]と語中に現れるrd】についても,同一の音素/d/に該当すると解釈する
〈注3)｡問題となる子音の解釈をまとめると表 1のようになる｡
表 1
語頭及び語中の特殊環境
[k 】
[g]
【ts]
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?
?
? ?
?
/Z/ 【dzl tndzl
/t/ [t】 【d]
/d/ 【d] 【nd]
/b/ [b] [mb]
但し,語中特殊 環境で も④ /N/の直後以外 (⑤形 態素の切れ目,⑦長音の直
後など)に現れる /Z/は,一 般的に破裂の要素 が弱 い【dz】である｡
B;Aの解釈方法と異なり,語頭に現れる[t]と語中に現れる[dlが相補分布をなす とは
みずに,語頭に現れる【t]と語中に現れる【t]が音素/t/に,語頭に現れる[d]と語中に現
れる[d]が音素/d/に,また,語中にのみ現れる[nd]が/狛 こ該当するとみる解釈方法で
ある 〈注4)｡この解釈方法をまとめると表 2のようになる｡
表 2
?
? ?
? ?
? ?
?
ー ?
ー ????
?
?
?
? ?
?
?
〜 ?
???
? ?
ー
?
ー ?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ?
】
?
?
?
? ? ?
語中
【k]
[9]
lg]
[ts]
ldz]
【ndz】
[t】
【d]
[nd】
【b】 【b]
【mb】
但し,語中でも,/N/の直後では,/Zパま【dz】でなく【dz】となって現れる｡
次に両者の長短をみてみよう｡
Aの音韻論的解釈は,中央語と同様の音素体系となるが,同じ音声たとえば 【d]が,
【瓦 e⊥](誰)の場合/d/,lkda】(局)の場合/t/となり,語頭 と語中で違 う音素に該当
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することになる.また,【kja瓦ts申】(踏台)の[ts]は,先に述べた②無声化母音の直前と
いう特殊環境にあるため本来[dz]と現れるべき音素/C/が[ts]となって現れたと解釈でき
る｡しかし,音韻表記/kjatacu/からは,/u/に該当する音声が[血】なのか無声化した抽]
なのかわからず,従って/C/に該当する音声も[dz】なのか[ts】なのかわからない｡このよ
うに説明できない音声を残すという短所をもつ｡
Bの音韻論的解釈は,すべての音声を説明できるが,音素の数が多く経済的でなく,
Aの音韻論的解釈より音素の数が4つ (/g/,/y,/d/,/b/)多くなる 〈注5)Oさらに,
/k/,/C/,/t/の分布は語頭に偏り,/g/,/2/,/d/,/b/の分布は語中のみとなるように,
各音素の機能に偏 りがみられる｡
以上,従来行なわれてLtる2つの音韻論的解釈を紹介したが,これらは,語頭に現れ
る【t]と語中に現れる[d】が相補分布をなすとみるか否かで観点を異にする｡
1.2.考察- 実際の方言に通用しながら-
入りわたり鼻音を伴う子音をもつ一般的な東北万言を対象としての上記 2つの音韻論
的解釈の検討は,すでに井上史雄氏 (注6)によって詳しく論じられている｡しかし,
久慈万言のように,語中の有声化現象はあっても鼻音化現象はない (すなわち入りわた
り鼻音を伴わない子音をもつ)方言を対象としての検討はほとんど行なわれていないよ
うである く注7〉｡
ここでは,入りわたり鼻音を伴う子音をもつ万言 (舞川,安代,盛岡方言)と,入り
わたり鼻音を伴わない子音をもつ方言 (久慈方言)に適用し,2つの音韻論的解釈を検
討する｡
1.2.1.入りわたり鼻音を伴う子音をもつ方言の場合
Aの音韻論的解釈の適用
Aの音韻論的解釈は,語頭及び語中の特殊環境に現れる[t]と語中に現れる【d]が相補
分布をなすとみる解釈であった｡
これらは果して相補分布をなすのか｡そのことを検討するために,まず,舞川,安代,
盛岡方言の語中における有声化現象,特に特殊環境における実態を示しながら考察して
みよう｡
なお,｢ ]はアクセントを示す｡また,無印は低平アクセントであることを示す｡
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舞川方言
/-k-/;【k,9]
【k]
①無声化母音の直後,【ts跡転mth](つかむ),②無声化母音の直前,【tak歯 rt](釈
山),③/Q/の直後,[bik嗣】(蛙),④/N/の直後,【砺 ](喧嘩),⑤形態素の切れ
目,[ke:kko⊥i話ra】(貝殻),⑦長音の直後,[菰交互rJ(習慣)
[91
⑤形態素の切れ目,【to⊥r.1'gago⊥](烏龍),⑥新語,【S血諒](西瓜),⑦長音の直後,
ldzo⊥:南 山 (雑布),lfii90⊥】(太鼓),
/-g-/;【g,gl
[g]
⑦長音の直後,【d痴 ](十五),
b]
④/N/の直後,師 r血](考える),⑦長音の直後,[dz血す6ja】(十五夜),【W aI]
(道具),
/-Cr/;【ts,dz】
lts]
①無声化母音の直後,【S申ts応 二rt](七年),②無声化母音の直前,【kja∂言ts吻】(拷
台),③/Q/の直後,【lt扇 mo⊥](いつも),㊨/N/の直後,【両 司 (元朝),⑤形態素
の切れ臥 [o⊥tsaldagth](一日),⑥新語,[mafGaI](待つ)
[dzl
⑤形態素の切れ目,【福 ge⊥】(みそ汁),⑦長音の直後,[ae:翫 ](彼ら)
/-Z-/;【dz,∩dz,㌔S]
【dz]
④/N/の直後,師 】(人参),⑦長音の直後,【W th](大事),
lndz]
⑦長音の直後,【i6I:ndZq (明治),⑦長音の直後,【ko⊥:ndz血】(こうじ),
【nts]
②無声化母音の直前,【m‡nts功臣言】(短い)
/-t-/;[t,d]
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【t】
①無声化母音の直後,[kc両 (北),③/Q/の直後,[asatf6I](明後日),④/N/の直
後,[o⊥面正to⊥sama](太陽),⑤形態素の切れ目,[mimitai両司 (耳たぶ),⑥新語,
lko⊥to⊥右前 (言葉),⑦長音の直後,[do⊥:正面赫ta](動転した)
[d]
⑤形態素の切れ目,かつ⑦長音の直後,be両 (焼いた),【nc:市】(泣いた),
/-d-/;【d,nd】
[d]
④/N/の直後,lf6jido⊥](今度),⑦長音の直後,院 dc･](兄弟),
[nd]
⑦長音の直後,[花 ](間),[ke.W J_](道 ･街道)
/-b-/;lb,mb,mp]
[b】
④/N/の直後,[ko⊥m石高】(昆布),⑤形態素の切れ目,かつ⑦長音の直後,lk ba]
(食えば ･ア),
【mb】
⑤形態素の切れ目,かつ⑦長音の直後,lk :mba](食えば ･イ),⑦長音の直後,
ldTW b血](随分),
rp】
②無声化母音の直前,[e⊥mplkko⊥】(海老),
安代方言
/-k-/;tk,9]
[k]
①無声化母音の直後,【ts訴瓦I一曲】(つかむ),②無声化母音の直前,【i蒔 a](戦争),
③/Q/の直後,[石蕗kCT](蛙),④/N/の直後,区毎ikwa](喧嘩),⑤形態素の切れ目,
[no⊥画 工do⊥](呪い事),
[g]
⑤形態素の切れ目,かつ⑦長音の直後,【o⊥:ga笥譲二](台風),⑥新語,〔諒 gwa】(西
瓜),⑦長音の直後,[deigal(大工),
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/-g-/;[g,g]
[g]
⑥新語,かつ⑦長音の直後,[ti血t6jgakko⊥:](中学校),⑦長音の直後,[d3血…go⊥]
(十五),
b]
④/N/の直後,[kag面r血](考える),⑦長音の直後,ld3血goJa](十五夜),ldo⊥面菰】
(道具),
/-C-/;【ts,dz]
ltls]
②無声化母音の直前,田証g血ts申】(窮屈),③/Q/の直後,[面 ts血](乳),⑤形態
素の切れ目,[nai這tsth](七つ),⑥新語,匝云而石㌫t!a】(南瓜),
[dz]
⑤形態素の切れ目,[6Id3a](茶),⑦長音の直後,[C,古壷FaI](彼 ･あいつ),
/-Z-/;ldz,ndz,nts]
[dz]
④/N/の直後,転 示dz血](人参),⑥新語,かつ⑦長音の直後,円証 dz血](ヒュー
ズ),⑦長音の直後,[瓦 dz血】(明治 ･ア),
【ndz]
⑦長音の直後,【哀訂ndz血](こうじ),[瓦 ndz血](明治 ･イ),[dE,砺 菰1(大事),
[nts】
②無声化母音の直前,[to⊥nts申ta](綴じた),[k鵬 ka](気短か),
/-t-/;[t,d】
[t]
①無声化母音の直後,【百両 ](北),③/Q/の直後,[義 元云】(明後日),④/N/の直
後,[o⊥面元to⊥sarJ(太陽),⑤形態素の切れ目,【mim癌mp巾](耳たぶ),⑤形態素の
切れ目,かつ⑦長音の直後,Ua高さ三to⊥](病人),⑥新語,かつ⑦長音の直後,【ti血･
モ石工gakko⊥:](中学校),
[d】
⑤形態素の切れ目,かつ長音の直後,拝読Ia】(湧いた),lkifda](書いた),
/A-/;[d,nd]
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[d]
④/N/の直後,[k63do⊥](今度),⑥新語,[‡血gtfI瓦1](宿題),⑤形態素の切れ目,
かつ⑦長音の直後,[o⊥mmg:茄I:](お前達 ･ア),
[nd]
⑤形態素の切れ目,かつ⑦長音の直後,[o⊥mme･胃石:】(お前達 ･イ),⑦長音の直後,
le:翫 ](間),
/-b-/;lb,mb,mp]
【b]
④/N/の直後,[he⊥m古さ二:](煎餅),⑤形態素の切れ目,[ko⊥ml扇二go⊥](米びつ),
[mb]
⑤形態素の切れ乱 かつ⑦長音の直後,[ta諒;mba](高ければ),⑦長音の直後,【玩 -
mbth](随分),
【mp]
②無声化母音の直前,[mimitamp申](耳たぶ),
盛岡方言
/-k-/;lk,g]
[k]
①無声化母音の直後,【ts蹄 Il血](つかむ),②無声化母音の直前,【lkqⅠ諒](戟争),
③/Q/の直後,[bik所】(蛙),㊨/N/の直後,[ke⊥gka](喧嘩),⑥新語,かつ⑦長音
の直後,[再臨 ⊥･](流行)
[9]
⑤形態素の切れ臥 [両 gago⊥】(烏龍),⑥新語,lW ](西瓜),⑦長音,【se:緬tfI]
(細工),[両 二](大根)
/一g-/;[g,り]
【g]
⑦長音の直後,廊 go⊥](十五),
b]
④/N/の直後,[kag面r胡 (考える),⑦長音の直後,【d5血goJa](十五夜),【do⊥:面 ]
(道具)
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/-C-/;[ts,dz]
【ts]
③/Q/の直後,[モ高評ts血](乳),③/Q/の直後,かつ⑤形態素の切れ臥 [mi'ti菰 】(三
つ),㊨/N/の直後,かつ⑤形態素の切れ目,【o⊥nt諒rt](おじさん)
[dz]
⑦長音の直後,[e･古云菰](彼 ･あいつ)
/-Z-/･,ldz,ndz,nts]
【dz]
④/N/の直後,[前古dz血](人参),[S血1古言瓦rth](信じる)
[ndz]
⑤形態素の切れ目,[o⊥ndzo⊥･S血】(雑炊),⑦長音の直後,【de巧言瓦](大事),
[nts]
②無声化母音の直前,[mns匪 ](短い)
/-t-/;[t,d]
旦
①無声化母音の直後,[研転](北),③/Q/の直後,[a壷tte⊥】(明後日),㊨/N/の直
後,[ho⊥面 L](本当),【o⊥示二元o⊥S叫](太陽),⑥新語,かつ長音の直後,【o⊥do⊥:f6](弟)
[dl
④/N/の直後,かつ⑤形態素の切れ目,【o⊥me･sanaEd写i](貴方たち),⑤形態素の
切れ臥 [o⊥古さ示to⊥sart](太陽)
/-d-/;ld,nd]
【d]
④/N/の直後,[百両 do⊥](今度),⑥新語,[ao⊥瓦io⊥･] (青大将)
Pd]
⑦長音の直後,【e:慌 】(間),【de･巧云go⊥] (台所)
/-b-/;[b,mb,mp]
[b]
④/N/の直後,[ham石高](半分),⑤形態素の切れ目, barabo⊥ne⊥】(あばら骨)
lmb]
⑤形態素の切れ目,かつ長音の直後,[kilmba】(食えば),
- 78-
[mp]
②無声化母音の直前,【簡 ⊥](海老),【k血mpitama](普),
舞川万言を代表例として,その語中の特殊環境における子音の分布をまとめると表3
のようになる｡
音素 /-kイ /-g-/ /-C-/ /-Z-/ /+/ /-d-/ /-b-/
環射 ＼司ミ [k][g]lg]b][ts][dz]ldz]lndz]lnts][t][d1[d]【nd][b][mb][mp]
①無声化母音の直後(診 前③/Q/ の 直 〇 〇〇 〇 〇〇 〇 ○ 〇 〇 ○○
④/N/ の 直 後 ○ ○ ○
⑤形態素の切れ 目 ○○ ○ ○ ○○ ○ ○
⑥新 語 ○ ○ ○ ○
語中では音素/t/は[d】となって現れるが,語中特殊環境では[t】となって現れることが
期待されるoこれが表 3における音素/t/の音声【t]であるoLかし,語中特殊環境でも
[d】が現れることがある｡これが同表における/t/の音声[d]である｡
表3より,Aの音韻論的解釈は問題となる子音が ｢語頭及び語中特殊環境｣と ｢語中｣
で相補分布をなすことが前提条件であるが,実際の万言ではその相補分布が不完全であ
ることがわかる｡
たとえば,形態素の切れ目という語中特殊環境で,/keeQkokara/lke･kko⊥玩ra](貝
戟)の 5柏 目のように,/k/は【k】となって現れることが期待されるが,/tor批ago/
[to⊥両 ⊥](烏龍)の3柏目のように/k/が[g]と現れる語例がある｡同様に,/'ocu'etacu/
lo⊥ts血da再読】(一日･ついたち)の2相目のように,/C/は【ts]となって現れることが期
待されるが,/'ocuke/[石工古壷菰ge⊥](みそ汁)の2相目のように/C/が[dz]と現れる例があ
るoまた,長音の直後という環境で,/dcczu/[古講 読】(大事)のように,/Z/は[dz]とな
って現れることが期待されるが,/koozu/[ko⊥:ndz血】(こうじ)の3柏目のように/Z/が
lndz]と現れる例がある｡
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以上のように,Aの音韻論的解釈は,その前提である相補分布が実際の方言では不完
全である｡従って,適用するには,この相補分布にそぐわない語例を排除することが必
要となる｡
Aの音韻論的解釈によると,舞川方言は表 1のように解釈される (但し,/Z/,/b/の
異音として,無声化母音の直前でそれぞれ[㌔S],[mp]が加わる)｡しかし,それは現在共
時態の言語実態に即したものとは言い難い｡安代,盛岡方言についても同様である｡
Bの音韻論的解釈の適用
Bの音韻論的解釈は,語頭の[t]と語中の[d]が相補分布をなすとみない解釈であった0
従って,語中の特殊環境という問題は存在しない｡すなわち,舞川方言の現在共時態の
言語実態に即した解釈はBの音韻論的解釈によって可能となるのであり,その解釈は表
2のようになる (但し,/y,/b/の異音として,無声化母音の直前で,それぞれ[nts】,[mp]
が加わる)｡安代,盛岡方言についても同様である｡
1.2.2.入りわたり鼻音を伴わない子音をもつ方言の場合
Aの音韻論的解釈の適用
Aの音韻論的解釈は,語頭及び語中の特殊環境に現れる[t】と語中に現れる[d】が相補
分布をなすとみる解釈であった｡しかし舞川,安代,盛岡方言では,その相補分布は不
完全であった｡
果して久慈方言の場合はどうであろうか｡以下,舞川方言と同様に,久慈方言の語中
における有声化現象,特に特殊環境における実態を示しながら考察してみよう｡
久慈方言
/-k-/;lk,g]
[k】
①無声化母音の直後,【ts助ka司 (力),②無声化母音の直前,【盲コ蒔sa](戦争),
③/Q/の直後,[石琵kCT](蛙),④/N/の直後,【ke⊥gka](喧嘩),⑤形態素の切れ目,
lto⊥r'ikag瓦 ](烏龍),⑥新語,【S軌 古瓦](西瓜),⑤形態素の切れ目,長音の直後,
lo⊥:kaai6I](台風),⑦長音の直後,【d30⊥･.k%](雑巾),
[g]
⑤形態素の切れ目,[rigk巧go⊥前](やきもちやき),⑦長音の直後,[モ古go⊥](太鼓),
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lde.;g血](大工),[to:盲司 (遠 く),
/-g-/;【g,g]
【g]
⑦長音の直後,[d3aligo⊥](十五),
b]
④/N/の直後,[bagge⊥:kat面](晩方),⑤形態素の切れ目,かつ⑦長音の直後,
lke:ga再】(貝がら),⑦長音の直後,[両 Jja](十五夜),[do⊥:面 ](道具),[so⊥:ga玩 ]
(正月),
/-C-/;[ts,dz]
[ts】
③/Q/の直後,[i義正ts血](乳),liW th](三つ),④/N/の直後,[吉和a](兄,長
男),⑤形態素の切れ目,[nai這tsth](七つ),⑥新語,[ni元ns血](荷物),
[dz]
⑤形態素の切れ目,かつ⑦長音の直後,【kagge鞠 e:】(考え遠い),⑦長音の直後,
lmo⊥:古壷司 (餅)
/-Z-/;[dz]
③/Q/の直後,【o⊥応 二:](二男≪卑称≫),④/N/の直後,[nl向 ](人参),⑤形
態素の切れ目,かつ⑥新語,[kag血 dzal](角材),⑥新語,[sa弓這1】(きざえ),⑦長音
の直後,[de再読】(大事),[mi=毎菰】(水)
/-t-/,Ilt,d]
[t]
①無声化母音の直後,[ci亨i6⊥](人),③/Q/の直後,[asatil](明後日),㊨/N/の直
後,[ho⊥ntol-:](本当),⑤形態素の切れ目,[mo⊥mo⊥ta](腿),[両石ユa](あご),⑦長
音の直後,[lmO⊥:f6二](妹)
[d]
⑤形態素の切れ乱 かつ⑦長音の直後,[tsaI:ai](突いた),⑦長音の直後,[tsal:daaiFth]
(一日),
/-d-/;[d】
④/N/の直後,[玩 das-i](裸足),匝石正do⊥](今度),⑦長音の直後,[kc:石工:](道･
街道),[maI･da](まだ)
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/-b-/;[b]
④/N/の直後,[転 石bth](昆布),⑤形態素の切れ目,かつ⑦長音の直後,lk ba]
(食えば),⑥新語,かつ⑦長音の直後,【o⊥se⊥:bo⊥](御歳暮),⑦長音の直後,匪 b血rd
(随分),
久慈方言の語中の特殊環境における子音の分布をまとめると表4のようになる｡
音素 /-k-/ /サ/ /-C-/ /-Z-/ /-tT/ /-d｢/ /-b-/
環境 ＼｣竺[k]【g] lg]b] [ts][dz] ldz] 【t][d] [d] [b ]
①無声化母音の直後② 前③/Q/ の 直 〇 〇〇 ○ (○) ○ ○ ○
④/N/ の 直 後 ○ ○ ○
⑤形態素の切 れ目 ○○ ○ 〇〇
⑥新 語 ○ ○ ○ ○
表の見方は表3を参照されたい｡( )は語例が 1つのもの｡
表4より,Aの音韻論的解釈は異音とされる音の相補分布が不完全であることがわかる｡
たとえば,形態素の切れ目という語中特殊環境で,/torikaNgO/[to⊥rTkag示二](烏龍)
の3細目のように,/k/は[k]となって現れることが期待されるが,/riNkikoki/[{lgkCHlgOi詞
(やきもちやき･憎気扱き)の4柏目のように/k/が[g]と現れる語例がある｡また,長音
の直後という環境で/zjookin/ld30⊥:盲巧rt](雑巾)の3柏目のように,/k/は[k]となっ
て現れることが期待されるが,/tooku/lto:66aI](遠く)の3柏目のように/k/が[g]と現
れる例がある.同様に,/'emooto/【lmO⊥:t6⊥](妹)の4柏目のように,/t/は【t]となっ
て現れることが期待されるが,/cuutacu/[tsぬ:da古云菰】(一日･ついたち)の3柏E]のよ
うに/t/が[d]と現れる例がある｡
ところで,前提である相補分布にそぐわない語例を排除してAの音韻論的解釈を久慈
方言に適応すると,表5のようになる｡
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表5
語頭及び語中の特殊環境
/k/ [k】
/9/ [g]
/C/ 【ts]
/Z/ 【dz]
/t/ 【t]
/d/ 【d]
/b/ [b 】
?
? ? ?
? ?
? ? ?
?
?
すると,語中において,同一の音声 [dz]が別々の音素/C/,/Z/に該当し,また同様に,
同一の音声[d]が別々の音素/t//d/に該当することになり,言語実態に合わなくなる｡
たとえば,[6Ido⊥】(糸)は音韻レベルでは/'eto/,匡⊥do⊥](井戸)は/'edo/というよ
うに,同一の環境に現れる同一の音声[d]が,一方では/t/,他方では/d/と解釈される
ことになる｡
従って,岩手方言でも久慈万言のように入りわたり鼻音を伴わない子音をもつ万言に
は前提である相補分布にそぐわない語例を排除したとしても,Aの音韻論的解釈は適用
できない｡
Bの音韻論的解釈の適用
Bの音韻論的解釈は,Aの音韻論的解釈と異なり,語頭の【t]と語中の[d]が相補分布
をなすとみない音韻論的解釈であった｡従って語中の特殊環境という問題は音韻解釈上
存在せず,また,語中において同一の音声[d]が別々の音素/t/,/d/に該当するという事
態に陥ることもない｡
従って,久慈方言のように入りわたり鼻音を伴わない子音をもつ万言は,Bの音韻論
的解釈によって,実態に即した解釈が可能となり,その解釈は表6のようになる｡
表 6
? ? ?
? ? ? ?
?
? ?
? ?
?
?
?
?
? ?
?
?
? ? ?
?
?????
? ?
?ー ??? ?
?
?
?
? ? ?
? ?
? ?
?
?
?
ー
ー
ー
】
?
?
? ? ? ?
?
?
? ?
? ?
?
?
?
ー
ー
? ? ?
1.2.3.D体系とS体系
AとBの音韻論的解釈の違いは,語頭に現れる【t]と語中に現れる[d]が相補分布をな
すとみるか否かという点にあった｡そして,Aの音韻論的解釈は,前提である相補分布
が不完全である現在,適用に際してその相補分布にそぐわない語例を排除することを必
要とする｡また入りわたり鼻音を伴わない子音をもつ方言には適用することができない｡
それに対して,Bの音韻論的解釈は上記のような相補分布を考えない｡従ってすべての
語例を解釈することが可能であり,入りわたり鼻音を伴う子音をもつ方言にも,伴わな
い子音をもつ方言にも通用することができる｡
ここでは,A,Bの音韻論的解釈について,さらに考察を深めていく｡
D体系について
Aの音韻論的解釈は,語頭に現れる[t]と語中に現れる[d]が相補分布をなすとみる解
釈で,中央語との対応がその念頭にある｡
この音韻論的解釈は,前提である相補分布が完全であった時期には,その時代の共時
態の言語実態に即した解釈であったといえよう｡しかし,既述のように相補分布が不完
全である現在においては,現在共時態に即した解釈とは言い難い｡
従って,現在におけるAの音韻論的解釈の意義は,前提である相補分布にそぐわない
語例を排除することによって,相補分布が不完全な現在共時態の資料から,相補分布が
完全であった時期の古体系を明らかにする点にある｡
筆者は,Aの音韻論的解釈を,通時論的観点が導入されている点から,通時論的体系
(diachronicsystem,以下略してD体系)と称することにする｡
ところで,先に述べた ｢D体系は古体系を明らかにする｣という点について,井上氏
は,すでに ｢共存する体系の仮説｣という考え方を用いて次のように述べておられる｡
共存する体系の仮説は,全国的に共通語化が進んだ現在,古い音韻体系を再現する
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のに役立つ (注8〉｡
｢共存する体系の仮説｣とは,共通語化が進んだ現在の方言を ｢二つ以上の (単純な)
音韻体系の共存と解する考え｣方であり,東北方言の場合,既述の相補分布が完全であ
った時期の ｢古体系｣と,子音の有声化現象がない ｢共通語的な体系｣が共存するとみ
る見方である｡この仮説に従えば,D体系は ｢共存する体系の中の 『古体系』を再現す
るもの｣ということができよう｡
また,D体系は,入りわたり鼻音を伴わない子音をもつ方言には適用することができ
なかったが,入りわたり鼻音を伴う子音をもつ方言でも類推などによって音韻的対立が
生じた場合は通用できない｡筆者は確認できなかったが,井上氏(注9〉,上野善道氏〈注
10)は次のような語例を挙げておられる｡(紙面の関係で,その中のいくつかを記すにと
どめる｡また音声表記 《特に母音≫は筆者の方法に改める｡)
きかない (腕白だ)[k盲kane],聞かない[kigane],気兼ね [k'igane⊥],ひけ (をとる)
k盲ke⊥],引けkige⊥1,髭 kige⊥],以上,井上氏 (1984)
ltsOker血]≪付ける≫,[tsalger血]≪鳩ける (可能動詞)≫,【ts血如r血]≪接げる (可能
動詞)≫,[S申ta]≪下,為た≫,[S血da]≪敷いた≫,[S血aarejaaa5i]≪しだれ柳≫,以上,
上野氏 (1973)
S体系について
Bの音韻論的解釈は,D体系とは異なり,語頭に表れる[t]と語中に現れる[d]が相補
分布の関係にあるとはみない｡つまり中央語との対応を考慮しない音韻論的解釈である｡
従って,この音韻論的解釈には,通時論的観点が全く導入されていないと言える｡
筆者は,Bの音韻論的解釈を,通時論的観点が全く導入されていない共時論的体系で
あることから,D体系と対照させて,純共時論的体系 (synchronicsystem,以下略して
S体系)と称することにする｡
1.3.まとめ
以上述べてきたことをここでまとめる｡
D体系は,中央語との対応を念頭におき,通時論的観点を導入して体系化した共時的
体系である｡そして,それによって示されるのは,前述の相補分布が完全であった時期
の古体系である｡D体系の現在における意義は,現在共時態の資料から,古体系を明ら
かにする点にあるが,類推等によって音韻的対立が生じたものや,入りわたり鼻音を伴
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わない子音をもつ方言には適用できない｡
S体系は,通時論的な観点を導入せず,現在の言語実態にもとづいて純共時論的に体
系化した体系であり,入りわたり鼻音を伴う子音をもつ万言にも,伴わない子音をもつ
方言にも適用することができる｡
2.岩手方言の適時的考察
ここでは,入りわたり鼻音に着目し,その消滅の過程を考察するとともに,それを手
がかりとして,舞川,安代,盛岡,久慈方言の適時的な位置づけを試みる｡
2.1.入りわたり鼻音の消滅
2.1.1.音素に昇格する場合
入りわたり鼻音を伴う子音をもつ舞川,安代,盛岡万言では,語中において中央語の
/I,Z,d,b/には,一般的に/g,蓋,d,b/(以下同様に音韻表記はS体系による)が対
応する｡しかし,語例はそれほど多くないが,/Ng,Nz(またはNC),Nd(またはNt),
Nb(またはNp)/が対応する場合がある.
例;｢左｣,[Qln面 1･]/hiNdari/(舞川),[C!･l翫 raI]/hiaaru/(安代),k･i翫 r亨]/hiaari/
(盛岡)0 ｢午芳｣,[百百二両56;]/goもo/(舞川),【go⊥mb6⊥･]/goもoo/(安代),【go⊥m石石⊥]/goNbo/
(盛岡)0
｢左｣の例では,舞川方言の/Nd/と安代,盛岡方言の/d/が対応している｡また｢午芳｣
の例では,盛岡方言の/Nb/と舞川,安代方言の舟 が対応している｡
/Nd/と/a/,あるいは/Nb/と/b/の比較により,弁別素性である入りわたり鼻音の
音素/N/への昇格,すなわち/a/-/Nd/,/ち/-/Nb/という変化がうかがわれる｡
以下に,舞川,安代,盛岡方言におけるこのような変化の例を示す｡
①楽/ei/-/Ng/
lta甘酢HFaI]/taNgenu/(互いに ≪安代》)
② ･ア兼/乏/-/NZ/
[前 dzaI]/goNzu/(50《舞川》),【o⊥n臨 sarL]/'oNzuusaN/(おじいさん ≪盛岡≫),
② ･イ※/乏/-/Nc/
【hants¢ppako⊥]/haNCuQpako/(端 ≪盛岡≫),
③ ･ア姓/a/-/Nd/
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leln面 ]/hiNdee/(ひどい,非常に≪盛岡≫),【den高二go⊥】/deNdogo/(台所 《安代≫),
[少ln石ri】/hiNdari/(左 ≪舞川≫)
③ ･イ※/a/-/Nt/
打蒜tagamar血】/'jaNtagunaru/(いやになる 《安代≫)
④ ･ア兼/ら/-/Nb/
lhe⊥m5g]/heNbe/(狭い ≪安代≫),【go⊥m66I]/goNbo/(午芳 ≪盛岡≫)
④ ･イソも/-/Np/
lkanahe⊥mp等ko⊥]/kanaheNpiko/(カナ-ど ≪盛岡≫)
また,入りわたり鼻音を伴わない子音をもつ久慈方言では,一般的に,中央語の語中
の/I,I,d,b/には/I,Z,d,b/が対応する.しかし,語例はそれほど多くないが,/Ng,
NZ(またはNC),Nd(またはNt),Nb/が対応する場合がある｡先に,舞川,安代,盛
岡万言における中央語及び方言間の対応から,このような/N/は入りわたり鼻音が音素
に昇格したものと考えられることを述べた｡従って,この対応は,久慈方言にかつて入
りわたり鼻音をもつ子音が存在したことを示すものといえる｡
また,このように解釈することは,入りわたり鼻音をもたない方言の分布が,三陸地
方の海ぞいの地域に限られでいる く注11〉ことからも妥当といえよう｡
以下に,久慈方言における変化の例を示す｡
①N</6/-/N!】/
lkag百石⊥]/kaNgO/(寵),【両ge:百両gc:]/taNgeepaNgee/(代わるかわる)
② ･アk/云/-/Nz/
lkand30⊥6Ir血]/kaNzjo'eru/(数える),lkan古妄菰g血]/kaNzugu/(かつぐ),[nind3山王]
/niNZjuu/(20),li6議d3tfl:]/goNzjuu/(50),【4血･血左石dz血gSi]/huru'aNZugi/(古
小豆 ･理屈っぽい人,愚痴をこぼす人)
② ･イ'k/乏/ニ→/NC/
lwa:nts申ka]/'waaNCuka/(僅か)
@ ･7#/a/-/Nd/
[転石das亨]/haNdasu/(裸足)
③ ･イ叛/d/-/Nt/
[雫ntarf]/hiNtari/(左)
④兼/ら/-/Nb/
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lambarabo⊥蒜｣]/'aNbarabone/(あばら骨),【両面bo⊥:]/goNboo/(午芳)
2.1.2.脱落する場合
2.1.1.より,舞川,安代,盛岡,久慈方言に,入りわたり鼻音が音素/N/に昇格する
変化があったことが明らかになった｡そしてその変化は部分的に生じたものであった｡
さて,久慈方言は,現在入りわたり鼻音を伴う子音をもっていない｡従って,音素に
昇格しなかった入りわたり鼻音は,他に変化した形跡がないことからみて,脱落したと
考えられる｡
以下に,久慈方言の例を示す｡
①※/6/-/I/
[守ga申]/higasu/(東),【kaga石膏]/kagami/(鏡)--.
②a(/乏/-/Z/
lk晦 二S血]/kuzjosu/(崩す),[a再読】/'azu/(咲),lk dz血】/kazu/(火事),[nanad3al-:1
/nanazjuu/(70)--0
③※/a/-/d/
[6Ido⊥]/'edo/(井戸),[hadaga]/hadaga/(裸),[so⊥de⊥]/sode/(袖)-･･･.
④りも/-/b/
lo⊥bo⊥glk玩⊥]/'obogiQko/(産着),[asaIWaI]/'asubu/(遊ぶ),【to15司/tobu/(跳ぶ)
また,入りわたり鼻音を伴う子音をもつ舞川,安代,盛岡方言にも,部分的にではあ
るが,脱落の現象がみられる｡(2.2.参照)
2.2.四方言の新古の関係
以上みてきたように,入りわたり鼻音の消減には,音素/N/に昇格する場合と,脱落
する場合の二つのpatternがある｡前者は,四方言とも部分的に生じた変化であった｡
それに対して,後者は,舞川,安代,盛岡方言では部分的に生じている程度であるが,
久慈方言ではすでに完了してしまった変化である｡
従って,後者の入りわたり鼻音の脱落という変化は,その度合を比較することで,方
言間の新古の関係を知る手がかりとなり得る｡
まず,入りわたり鼻音の有無を実例であたってみよう｡
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｢中 毒｣ 舞川 ○拝読;ndo⊥g血]
安代 ○ 【面 ndo⊥go⊥]
盛岡 × [帝 do⊥g血]
久慈 × [両 do⊥g血]
｢こうじ｣ 舞川 ○[ko⊥:ndz血】
安代 ○【玩fndz血]
盛岡 △
(
lk石工ndz'i]
[玩 d弓'1]
久慈 × [ko⊥:弼
｢明 治｣ 舞川 ○ 【右転nd弓i]
安代 △(
盛岡 ×
久慈 ×
｢鼻 血｣舞川｡(
安代 ○
盛岡 ×
久慈 ×
li元這ndz血 】
li両石dz血 ]
[me⊥:d弓‡]
[高さ=dz血]
[ねnand弓i]
lQa弼 】
lE前石hdz血]
[転石d弓'i]
[hanadz血]
｢雨 戸｣ 舞川 ○[amTkndo⊥]
安代 ○[1百計do⊥](板戸)
盛岡 × [a右左do⊥]
久慈 × [a茄 do⊥]
(注)記号について
○;入りわたり鼻音が入る語
△;入りわたり鼻音が入ったり入らなかったりする語
×;入りわたり鼻音が入らない語
入りわたり鼻音がより保有されている方言,すなわち入りわたり鼻音の脱落の度合が
低い方言ほど古い体系を残していると考えられる｡
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従って,舞川,安代方言は比較的古い体系を,盛岡方言はそれよりやや変化が進んだ
休系を,そして,入 りわた り鼻音の脱落が完了してしまった久慈方言は四方言の中で最
も変化が進んだ新 しい体系をもっているといえよう (注12)0
注
(注1)岩手県における,鼻音化現象が認められない方言の地理的分布は,佐藤喜代治氏 (1966),
佐藤喜代治氏,加藤正信氏 (1974)に示されている｡
但し,佐藤喜代治氏 (1966)によると,久慈方言に入りわたり鼻音を伴う語例 (｢蛇｣)
が確認されている｡しかし,筆者の話者にはそのような語例は認められなかった｡
〈注2〉調査地点についての詳細は,拙稿 (1987)を参照されたい｡
〈注3〉この立場に立つものは,見坊豪紀氏 (1952),佐藤喜代治氏(1966)などをはじめとして
数多い｡
〈注4)この立場に立つものには,井上史雄氏 (1968),上野善道氏 (1973)などがある｡
〈注5)但し,Aの音韻論的解釈でも,本堂寛氏 ｢3.岩手方言｣(『全国方言基礎語乗の研究序説』
1979)などのように,/g/を音素として認定する立場もある｡その場合,音素の数は3つ多
くなることになる｡
く注6)井上史雄氏 (1968)｡
(注7)入りわたり鼻音を伴わない子音をもつ方言を音韻解釈したものとして,佐藤喜代治氏(19
66)が挙げられる｡
但し,いささか問題点があるように思われるので,ここに述べる｡
野田･大沢両方言の音素/k/について,上記論文の記述に従って示すと,次のようにな
るO
語頭 語中
/k/ 【k】 [gト【k】
(但し,語中の/k/は一般に/Q/･/N/の直後にしか現れない)
また,音素/t/と/d/について次のような記述がある (語中の/t/と/d/について)｡
(前略)これら二方言には/d/･/t/両音素を認め,共通語で/t/である語の多くが/d/と
認められると解釈した方が妥当であろう｡(21項)
この記述に従って音素/t/と/d/の異音の関係を示すと以下のようになる｡
語頭 語中
/t/ 【t】 【t]
/d/ [d] 【d】
従って,いわゆる子音の有声化現象が,一方では,同一音素に該当する異音による現象,
他方では,違う音素の交替による現象と解釈されることになる｡
これは,/k/については,Aの音韻論的解釈,/t/,/d/についてはBの音韻論的解釈が適
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用されているためで,方法論が不統一であるといえよう｡
〈注8〉井上史雄氏,｢音韻研究法｣(『講座方言学2方言研究法』1984)｡
く注9〉同上｡
(注10〉上野善道氏 (1973)0
(注11〉佐藤喜代治氏 (1966),佐藤喜代治氏,加藤正信氏 (1974)0
く注12)佐藤喜代治氏 (1966)によれば,野田方言及びいくつかの方言で,入りわたり鼻音がわ
ずかの語例 (｢指｣,｢蛇｣など)で確認されたとある｡これらの方言は,入りわたり鼻音が
完全には脱落しきっていない方言と考えられ,盛岡方言と久慈方言の過渡期的な段階 (む
しろ久慈方言に近い)にある体系をもっているといえよう｡
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に際していろいろと御教示して下さった諸先生,先輩方に厚く御礼申し上げたい｡
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